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Realizujac ustawowy obowigzek ochrony interesow konsumentoéw, Inspekcja Handlowa

w pierwszym kwartale 2017 roku przeprowadzita w placéwkach handlu detalicznego na terenie 16 woje-
wodztw kontrole jakosci i prawidtowosci oznakowania miesa i surowych wyrobow miesnych.

Zakres kontroli obejmowat:

e ocene jakosci handlowej Swiezego miesa i surowych wyrobdéw miesnych’ w kierunku ujawniana
zafatszowan innymi gatunkami miesa niz deklarowane, miesem oddzielonym mechanicznie (MOM),
stosowaniem niedopuszczonych dodatkéw do tych produktéw gtdéwnie azotyndw i azotandw oraz
zwigzkow fosforu.

e sprawdzenie rzetelnosci znakowania miesa miejscem/krajem pochodzenia miesa.

Kontrolg objeto tacznie 168 placdwek, w tym: 84 sklepy nalezace do sieci handlowych, 28 hurtowni oraz 56
pozostatych sklepow.

Roznego rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono w 70 placéwkach (41,7 proc. skontrolowanych).

2.

Ogodtem skontrolowano 962 partie swiezego miesa i surowych wyrobéw miesnych, w tym 609 partii Swie-
zego miesa (w tym mielonego) i 353 partie surowych wyrobéw miesnych (w tym np. surowa biatg kietbase,
metke), tj.:

e 01 partii miesa $wiezego wieprzowego,
e 127 partii miesa swiezego wotowego,
® 166 partii miesa mielonego (wieprzowego, wotowego i wieprzowo-wotowego),

* 114 partii migsa drobiowego,

1rozporza\dzeme Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9 czerwca 1992 r. ustanawiajacego wspolne normy handlowe w odniesieniu do konserwowanego tunczyka i bonito
Dz.U. L1632 17.6.1992 s.
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® 1 partie migsa baraniego,

® 196 partii surowych wyrobdw miesnych wieprzowych,
e 78 partii surowych wyrobéw miesnych wotowych,

e 28 partii surowych wyrobow miesnych drobiowych,

® 46 partii surowych wyrobow miesnych mieszanych,

e 4 partie surowych wyrobéw miesnych (zamrozony rumsztyk jagniecy, zamrozone kietbaski jagniece,
mrozony kebab z baraniny i cieleciny).

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 218 partii (22,7 proc.), w tym najwiecej ze wzgledu na nieprze-
strzeganie przepisow w zakresie znakowania (181 partii).

3.

Do badan w laboratoryjnych pobrano prébki z 205 partii miesa i surowych wyrobéw miesnych, ktére oce-
niono w stosunku do obowigzujacych przepiséw prawa oraz deklaracji zawartych w oznakowaniu tych pro-
duktow. Wyniki badan stanowity podstawe do zakwestionowania 35 partii (17,1 proc.). Ponadto 40 partii
miesa mielonego i surowych wyrobéw miesnych zbadano wytacznie w zakresie wykrywania dodatku miesa
oddzielonego mechanicznie (MOM) nie stwierdzajac nieprawidtowosci.

Do nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie jakosci nalezaty m.in.:

® wyzsza w stosunku do deklarowanej na opakowaniu zawarto$¢ ttuszczu: w mielonym z topatki wie-
przowej (wynik: 19,4% przy deklaracji do 7%), w miesie garmazeryjnym z topatki wieprzowej (wynik:
18,2% przy deklaracji: ponizej 7%), kietbasie surowej metce bawarskiej (wynik: 25% przy deklaracji
18%), kietbasie biatej surowej (wynik: 23,8% przy deklaracji 17%), w miesie garmazeryjnym wie-
przowym z dodatkiem biatka wieprzowego (wynik: 29,8% przy deklaracji ponizej 21%), w migsie
mielonym wieprzowym (wynik: 18,9% przy deklaracji ponizej 15%), w tatarze wotowym (wynik: 7,4%
przy deklaracji: ponizej 4,5%), w metce cebulowej — surowy wyréb wieprzowy (wynik: 27,3% przy
deklaracji: ponizej 20%), w miesie mielonym wotowym (wynik: 22,6%, wg rozporzadzenia 1169/2011
i deklaracji ponizej 20%);

® nizsza zawartos$¢ biatka w mrozonym miesie wieprzowo — indyczym z wotowing (wynik: 11,1%, de-
klaracja: 16%);

® wyzszy stosunek kolagenu do biatka miesa w migsie mielonym wotowym (wynik: 21,1 % wg rozpo-
rzadzenia 1169/2011 i deklaracji ponizej 15 %), miesie mielonym wieprzowo-wotowym (wynik: 19,7
% wg rozporzadzenia 1169/2011 i deklaracji ponizej 15 %) oraz (wynik: 16,8 % wg rozporzadzenia
1169/2011 i deklaracji ponizej: 15 %);
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e obecno$¢ surowca indyczego (Meleagris gallopavo) w ilosci 60,3%: w migsie wieprzowym garma-
zeryjnym mrozonym;

e obecno$¢ surowca wieprzowego w: miesie garmazeryjnym wotowym w ilosci 9,0%, hamburgerze
wotowym - 6,4%, tatarze wotowym surowym z woda dodang - 0,6%;

® nizsza zawarto$¢ netto w opakowaniach o zmiennej masie: miesa mielonego wotowego (byto 383,7
g i1406,2 g zamiast zgodnie z deklaracjg odpowiednio 398 g i 422 g), miesa mielonego wieprzowego
(byto 488,9 g i1477,3 g zamiast zgodnie z deklaracjg odpowiednio 504 g i 494 g).

Ponadto zakwestionowano 1 partie migsa swiezego drobiowego pn. Filet z piersi kurczaka swiezy z uwagi
na niespetnienie wymagan zadeklarowanych w oznakowaniu produktu ze wzgledu na obecno$¢ wody do-
danej w ilosci 6,0% .

4,

W toku kontroli sprawdzono, czy byty przestrzegane przepisy w zakresie znakowania, szczegdlnie zawarte
w rozporzadzeniu 1169/2011% i rozporzadzeniu 1337/2013% oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

Oznakowanie niezgodne z obowigzujagcymi przepisami stwierdzono w przypadku 181 partii (18,8 proc.
ogotem ocenionych) w tym 15 partii pochodzacych spoza Polski (46,7 proc. ocenionych). Najczesciej wy-
magan w zakresie oznakowania nie spetniato mieso i surowe wyroby miesne bez opakowan (oferowane
JJuzem”) — 117 partii sposrod 354 skontrolowanych (33 proc.).

W miejscu sprzedazy migsa i surowych wyrobéw miesnych luzem (bez opakowan) najczesciej stwierdzano:

¢ brak wykazu sktadnikow lub petnego wykazu, w tym sktadnikow powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji;

® brak nazwy albo imienia i nazwiska producenta;
* brak w miejscu sprzedazy miesa wotowego informacji dotyczacych: nazwy kraju pochodzenia miesa,

nazwy kraju panstwa w ktorym zwierzeta byty urodzone, hodowane i poddane ubojowi oraz nazwy
panstwa w ktorym dokonano rozbioru tusz — wymaganych rozporzadzeniem 1760/2000%;

2 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.).

3 rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia swiezego, schtodzonego i zamrozonego migsa ze $win, z owiec, koz i
drobiu (Dz.U. L 335 14.12.2013 s. 19).

4 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz.U. z 2015
r., poz. 29 z pdzn. zm.)

° rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace
etykietowania wotowiny i produktow z wotowiny oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. L 204 z 11.08.2000 s. 1 z p6zn. zm.)
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* brak petnej nazwy wyrobu;

® podanie, w migjscu sprzedazy w folderze i etykiecie producenta, sktadu niezgodnego ze sktadem
podanym bezposrednio na ostonce produktu Na ostonce wyrobu zamieszczono ,Sktad: mieso wie-
przowe, przyprawy”, natomiast w uwidocznionym w miejscu sprzedazy folderze oraz etykiecie po-
dano: ,Sktadniki: mieso wotowe 45,6%, mieso wieprzowe 43,6%, woda, ttuszcz wieprzowy, aromat
naturalny, ekstrakty przypraw: ekstrakt rozmarynu”;

® podanie niezgodnie z deklaracjg producenta nazwy ,Pieczen wotowa z topatki” zamiast ,topatka
wotowa” w oznakowaniu oferowanego do sprzedazy swiezego miesa wotowego;

® podanie nazwy srodka spozywczego i nazwy producenta niezgodnie ze stanem faktycznym,;

® nierzetelne podanie wykazu sktadnikéw - rozbieznos$ci miedzy sktadem podanym przez producenta
i sklep, rozbieznosci dotyczyty procentowej zawartosci miesa np. w sklepie podano ,mieso wotowe
29 proc.” a na etykiecie producenta ,mieso wotowe 19 proc.”;

W przypadku miesa i przetworéw miesnych w opakowaniach jednostkowych zakwestionowano 64 partie
sposréd 611 skontrolowanych (10,5 proc.). Uchybienia w zakresie oznakowania najczesciej dotyczyty:

e braku informacji o kraju lub miejscu pochodzenia migsa wieprzowego, panstwa, w ktorym wypro-
dukowano mieso wotowe oraz panstwa pochodzenia tego miesa;

® braku nazwy i adresu podmiotu dziatajagcego na rynku odpowiedzialnego za informacje umieszczo-
ne w oznakowaniu ;

e braku sktadu surowcowego surowych wyrobow miesnych;

e uzycia w oznakowaniu produktu, bedacego w rzeczywistosci miesem krojonym wotowym, nazwy
"Gulasz wotowy” nie okreslajacej w sposob jednoznaczny charakteru i sktadu tego srodka spozyw-
czego;

® braku obowigzkowej informacji o wartosci odzywczej produktu;

e uzycia w oznakowaniu (nazwie) ,wiejska” sugerujacej, ze produkt zostat wytworzony za pomoca
prostej, tradycyjnej metody, podczas gdy do wyrobu dodano substancje dodatkowe wykorzystywa-
ne w produkgji przemystowej (kietbasa surowa metka wiejska);

® braku informacji o masie netto;
e braku terminu przydatnosci do spozycia;
® niewyrdznienia sktadnikow alergennych w stosunku do reszty sktadnikéw;

e zastosowania nazwy nieadekwatnej do sktadu (w przypadku zamrozonego surowego wyrobu mie-
snego zawierajagcego w swoim sktadzie mieso baranie 80 % i mieso cielece 18 % - producent podat
nazwe kebab barani, zamiast kebab baranio — cielecy);
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e wydtuzenia o 1 dzieh w stosunku do okazanych badan przechowalniczych terminu przydatnosci do
spozycia (schab wieprzowy);

e braku numeru zatwierdzenia rzezni, w ktorej dokonano uboju danego zwierzecia lub grupy zwie-
rzat, nazwy panstwa, w ktorym ta rzeznia sie znajduje oraz numeru zatwierdzenia masarni, w ktorej
dokonano podziatu miesa (poledwica wotowa i szponder wotowy z koscig);

® podania nieaktualnego numeru ubojni (Weterynaryjnego Numeru Identyfikacyjnego);

® umieszczenia napisu o tresci ,Uczta Qulinarna”, gdzie litere Q wyeksponowano w kolorze czerwo-
nym, co moze budzi¢ u konsumentow skojarzenia ze znakiem jakosci ,Q" oznaczajagcym ponadstan-
dardowa jakos¢ produktu (ligawa wotowa);

e uzycia w nazwie produktu okreslenia ,delikatesowe” podczas, gdy w sktadzie produktu zadekla-
rowano, m.in. obecnos¢ izolatu biatka sojowego, btonnika pszennego bezglutenowego i syropu
glukozowego (kietbaski biate surowe delikatesowe);

e uwidocznienia na produkcie przeznaczonym do spozycia po obrébce termicznej (co podkreslono
W oznaczeniu na etykiecie) — propozycji podania, ktora przedstawiata surowe mieso z zottkiem jaja,
udekorowane zielong pietruszka (mielonka garmazeryjna surowa wieprzowo — wotowa);

e oferowania migesa mielonego z topatki wieprzowej luzem (zamiast
® w opakowaniach jednostkowych zgodnie z dokumentacjag HACCP);

e uwidocznienia znaku graficznego ,PRODUKT POLSKI", niezgodnego z wzorem okreslonym w prze-
pisach;

e podania informacji ,zapakowano dnia: 3500424" w sposob niezrozumiaty dla konsumenta;
® braku informacji dla konsumenta o warunkach przechowywania po otwarciu opakowania.

¢ Na podstawie oznakowania sprawdzono tez czy dozwolone substancje dodatkowe znajdujace sie
w ocenianych produktach stosowane byty zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami
prawa, kwestionujac 3 partie, tj.:

e Rumsztyk jagniecy. Zamrozone surowe wyroby miesne. Produkt gteboko mrozony,
® Kietbaski jagniece. Zamrozone surowe wyroby miesne. Produkt gteboko mrozony,

e 7z uwagi na zadeklarowanie przez producenta w wykazie sktadnikéw substancji dodatkowej — sub-
stancji konserwujacej E 250 tj. azotynu sodu, ktdra nie zostata dopuszczona do stosowania dla ww.
produktéw,

e Biatg surowa kietbase wieprzows,

z uwagi na zadeklarowanie przez producenta w wykazie sktadnikdéw takich substancji dodatkowych jak:
wzmacniacz smaku E 621, przeciwutleniacz E 315, substancja przeciwzbrylajgca E 551 i E 535 niedopusz-
czonych do stosowania w surowych wyrobach miesnych.
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5.

W toku kontroli sprawdzono ponadto przestrzeganie:

e aktualnosci termindw przydatnosci do spozycia — w dwdch sklepach z uwagi na przeterminowanie
o 1 dzien zakwestionowano 3 partie miesa mielonego o wartosci 56 zi,

e warunkéw przechowywania — stwierdzajgc w dwoch placéwkach przechowywanie migsa mielonego
w temperaturze wyzszej od zalecanej,

e obowiazku zapewnienia identyfikowalnosci srodkéw spozywczych nie stwierdzajac nieprawidtowo-
$ci w tym zakresie.

0.

Catoksztatt ustalen kontroli dat podstawe do skierowania 16 informacji do wtasciwych terenowo organéw
nadzoru sanitarnego lub weterynaryjnego oraz 20 do wojewddzkich inspektoratéw jakosci handlowej ar-
tykutow rolno-spozywczych. Wydano réowniez 5 decyzji na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekgji
Handlowej® dotyczacych wycofania z obrotu przetworédw miesnych po uptywie terminu przydatnosci do
spozycia oraz usuniecia nieprawidtowosci w zakresie oznakowania miesa. W zakonczonych postepowa-
niach administracyjnych prowadzonych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych za wprowadzenie do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadaja-
cych jakosci handlowej oraz zafatszowanych, wydano 33 decyzje o wymierzeniu kar pienieznych w tagcznej
wysokosci 29,8 tys. zt w tym 3 decyzji z uwagi na zafatszowanie o wartosci 6 tys. zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami ukarano mandatami 7 oséb na taczna kwote 1,1 tys. zt
w zwigzku z popetnieniem wykroczen z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia (w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu srodkdéw spozywczych po uptywie ter-
minu przydatnosci do spozycia), art. 111 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks wykroczen (niedopetnienie obowiazku
zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego) oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach (z powodu
uzywania przyrzadéw pomiarowych bez aktualnych swiadectw legalizacji).

Opracowanie:

Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK

¢ ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063)
7ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 149 t.j.)
8ustawa z dnia 22 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm.).

% ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2016 r., poz. 884 z p6zn. zm.).



